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Este artículo analiza comparativamente las brechas de género en el trabajo no remunerado 
realizado en los hogares en Argentina, Chile y España. Concretamente se analiza la dis-
tribución del trabajo doméstico y de cuidados entre los miembros del hogar a partir del 
análisis del uso del tiempo, y se profundiza en los factores explicativos de la distribución 
del trabajo doméstico y de cuidados. Utilizando datos de encuestas nacionales del uso del 
tiempo (EET-2010 de España; TRN-2013 de Argentina y ENUT-2015 de Chile), se esti-
ma un modelo de regresión a una muestra de hogares de parejas de doble ingreso. Además, 
se complementa con el análisis de los factores macrosociales que inciden en la brecha de 
género. Los resultados muestran que en los tres países las mujeres realizan el 70% del tra-
bajo doméstico y de cuidados del hogar. Respecto a los factores explicativos, la debilidad 
de las variables relacionadas con los recursos relativos inciden en la necesidad de incorporar 
la perspectiva teórica de los roles de género y los elementos contextuales para dar cuenta de la 
brecha de género en el interior de los hogares. La relevancia de la disponibilidad de tiempos 
y el aporte de ingresos de las mujeres señalan la importancia de acciones que procuren una 
mayor independencia económica de las mujeres y el fortalecimiento de marcos legales que 
resguarden condiciones salariales igualitarias, ya que constituyen aspectos que inciden en los 
determinantes de la división del trabajo doméstico y de cuidados revisados en este trabajo. 
Palabras clave: trabajo no remunerado del hogar; uso del tiempo; género; análisis com-
parativo
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Abstract. Domestic and care work in dual-earner couples: Comparative analysis of Spain, 
Argentina and Chile
This article analyses the unpaid household work gender gap in Spain, Argentina and 
Chile. Specifically, this study explores the distribution of domestic and care work among 
household members and examines in depth the relevant factors of women’s and men’s 
participation in this work. Employing time use surveys (Spanish EET-2010, Argentinian 
TRN-2013 and Chilean ENUT-2015), a regression model is estimated for a sample of 
dual-income couples. Additionally, the study analyses the macrosocial factors that affect 
the gender gap. The results show that women perform 70% of domestic and care work 
and confirm the weakness of the variables related to relative resources, thus suggesting 
the need to incorporate the gender role perspective and structural, institutional, and 
cultural factors in explaining gender gaps in unpaid work. The relevance of women’s 
time availability and income contribution points to the importance of actions aimed at 
promoting the economic independence of women and strengthening legal frameworks 
that protect equal pay conditions for women. These elements are key to explaining men’s 
and women’s decisions on how to distribute their time between paid and unpaid work 
in Spain, Argentina and Chile.
Keywords: unpaid domestic work; time use; gender; comparative analysis
1. Introducción
El análisis de las encuestas de usos del tiempo se ha mostrado como uno 
de los instrumentos más fecundos en la comprensión de las desigualdades 
por género, en especial en el análisis de las dimensiones del trabajo (remu-
nerado y no remunerado) y en aquellas aproximaciones que abordan la 
distribución del tiempo, en las diferentes actividades, como un aspecto 
importante del bienestar de la población, reflejando desigualdades en el 
acceso a los recursos y afectando las oportunidades y capacidades (Aguirre, 
2015; CEPAL, 2017a y 2016c; Batthyány, 2015a; Aguirre y Ferrari, 2014; 
Carrasco y Domínguez, 2014; Duran y Milosajevic, 2012; Antonoupolus, 
2010; Eurostat, 2008).
Diversas investigaciones permiten constatar la tendencia a la convergen-
cia entre mujeres y hombre en su dedicación a los trabajos: el aumento de 
la participación de las mujeres en el trabajo remunerado y una disminución 
en el trabajo no remunerado, con una mayor presencia de los hombres en 
el trabajo doméstico y de cuidados. Lenta convergencia en un contexto de 
continuidad y permanencia de la división sexual del trabajo que reproduce 
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la asignación, casi exclusiva, de las tareas domésticas de carácter reproduc-
tivo y de cuidados a las mujeres (Kan et al., 2011; Bianchi et al., 2000; 
Gálvez et al., 2010; Kan y Gershuny, 2010; Sayer, 2010; Treas, 2010; 
Hook, 2006; Gershuny, 2000; Aguirre, 2009; Moreno, 2009; Marini y 
Shelton, 1993).
Así mismo, se constata que la presencia de las mujeres en el trabajo remu-
nerado no ha ido acompañada de una participación equivalente de los varones 
en la reproducción doméstica ni de transformaciones en el reparto del traba-
jo doméstico y de cuidados que implicasen responsabilidades compartidas. 
Esta mayor carga de trabajo, y la consiguiente reducción del tiempo libre, del 
tiempo para si y de sus tiempos de participación social y política, limita las 
opciones de incorporarse al mercado laboral, acceder a puestos de trabajo más 
diversificados y obtener ingresos suficientes; en definitiva, menor bienestar y 
calidad de vida de las mujeres y el mantenimiento de las relaciones de poder 
y el orden de género (CEPAL, 2017b y 2016b; Ferrant et al., 2014; Aguirre 
et al., 2005; Calero et al., 2015).
Esta situación es aún más apremiante en aquellas mujeres con menores 
recursos para el empleo (nivel educativo y trayectorias laborales previas), con 
mayores demandas de cuidados de los hogares (presencia de personas meno-
res, adultas mayores, enfermas o incapacitadas) y con menores posibilidades 
de derivar las necesidades de cuidados del hogar (a ámbitos extradomésticos, 
públicos o privados, o a redes de solidaridad) (Rodríguez, 2015).
Es indudable que el trabajo doméstico y de cuidados no remunerado es un 
factor indispensable que contribuye al bienestar de las personas, sus familias y 
las sociedades. Así pues, considerar las familias como proveedoras de bienestar 
y el papel central —aunque oculto— de una parte importante del trabajo rea-
lizado por las mujeres posibilitan identificar la división sexual del trabajo (la 
división entre trabajo remunerado y no remunerado) y el uso diferenciado del 
tiempo como el puntal de la subordinación económica, social y política de las 
mujeres (Aguirre, 2015; Ferrant et al., 2014; Carrasco y Domínguez, 2011; 
Francavilla et al., 2009; Folbre, 2008; Arriagada 2007). 
El objetivo de este artículo es analizar los factores explicativos de la brecha 
de género en la distribución del trabajo no remunerado y de cuidados dentro 
de los hogares. Concretamente se analiza su distribución entre las personas 
principales del hogar a partir del análisis del uso del tiempo en España, Argen-
tina y Chile. 
De forma concreta, se constata cómo el trabajo doméstico y de cuidados 
realizado sin remuneración desde los hogares, uno de los componentes fun-
damentales de bienestar, es realizado fundamentalmente por las mujeres; en 
un contexto de substitución del modelo más tradicional de un solo proveedor 
(male breadwinner/housewife household) por el modelo de dos preceptores de 
ingresos (Díaz et al., 2015; García, 2012; Dema, 2006; Dunn y Skaggs, 2006). 
Y si ese es el modelo dominante, es de interés analizar cómo se han modificado 
las estrategias, en relación con las aportaciones en tiempos y trabajos de mujeres 
y hombres, dentro de los hogares.
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El estudio plantea un análisis comparativo entre Argentina, Chile y Espa-
ña1. Países que comparten elementos de desarrollo, pero que también pre-
sentan diferencias en sus arreglos de bienestar, valores de género y niveles de 
desigualdad, por lo que este análisis comparado incluye perspectivas acerca 
de las políticas de igualdad de oportunidades y sus alcances. 
Ciertas investigadoras (Amarante y Rossel, 2017; Martínez, 2005) señalan que 
en América Latina la investigación comparativa sobre la distribución del trabajo 
doméstico y de cuidados es más reciente y fragmentada que en Estados Unidos y 
Europa. En los últimos años, el desarrollo de las encuestas de uso del tiempo en 
la mayoría de países latinoamericanos, y los estudios auspiciados por la Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), junto a los institutos de 
estadística nacionales, han permitido generar información relevante para eviden-
ciar las desigualdades de género en el tiempo dedicado al trabajo doméstico y de 
cuidados no remunerado (Rico y Robles, 2016; Batthyány, 2015a; Calero et al., 
2015; Rodríguez, 2015; Vaca-Trigo, 2015; Aguirre y Ferrari, 2015, 2014; Cal-
deron, 2013; Duran y Milosajevic, 2012; Budlender, 2010; Espejo et al., 2010; 
Esquivel, 2010; Aguirre, 2009; Arriagada, 2007; Salvador, 2007).
Los resultados que se destacan en estos estudios son contundentes y se 
encuentran alineados con las evidencias de otras encuestas de uso del tiempo 
a nivel internacional (Rodríguez, 2015). Evidenciando la mayor carga global 
de trabajo de las mujeres, el aumento de la brecha de género y la incidencia de 
la estratificación socioeconómica (Gómez et al., 2017; CEPAL, 2017a, 2016c 
y 2016a; Batthyány, 2015a; Calero et al., 2015; Rodríguez, 2015; Calderon, 
2013; Aguirre, 2009; Arrigada, 2007). 
Por su parte, los trabajos empíricos comparativos en América Latina aún 
son débiles, escasos e incompletos. En esta línea se encuentran los trabajos de 
Amarante y Rossel (2017), con datos de Colombia, México, Perú y Uruguay; 
Campaña et al. (2017), con su estudio con los datos de usos del tiempo de 
México, Perú y Ecuador; Budlender (2010), con su trabajo de Argentina, 
Nicaragua, India, República de Corea, Sudáfrica y Tanzania; y Antonopoulos 
(2008), con las encuestas de uso del tiempo de Bolivia, Guatemala, México, 
Nicaragua y otros países de la OCDE.
Argentina y Chile, países que han realizado sus encuestas de usos del tiem-
po, con cobertura nacional, recientemente, se encuentran poco presentes en 
los estudios comparativos; y si lo están, es con fuentes de datos incompletas y 
antiguas. En el caso español, son más habituales los trabajos y estudios com-
parativos en el contexto de los países europeos (Moreno, 2015; Francavilla 
et al., 2013; Francavilla et al., 2009; Geist, 2005; Sevilla-Sanz et al., 2010; 
Eurostat, 2004).
1. Este artículo se ha elaborado en el contexto de la Red INCASI, proyecto europeo que ha 
recibido financiación del programa de investigación H2020 de la Unión Europea, Marie 
Skłodowska-Curie GA No 691004, coordinado por el Dr. Pedro López-Roldán. El artículo 
refleja la opinión de los autores y la Agencia no es responsable del uso que se pueda hacer 
de la información que contiene.
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Así, mediante el análisis comparativo de las encuestas del uso del tiempo 
en Argentina, Chile y España, este estudio identifica los principales factores 
que, tanto a nivel individual como contextual, están relacionados con la brecha 
de género en la asignación y distribución del trabajo no remunerado y de cui-
dados dentro de los hogares. Específicamente, se profundiza en las estrategias 
de aquellas parejas que se señalan como más igualitarias en el reparto de este 
trabajo, las parejas de doble ingreso, y se examina en qué medida estamos frente 
a una transformaciabajo remunerado y no remunerador las personas principales 
del hogar, n quparativos en el contexto de los paises s que se realizón en los 
modelos de usos de tiempo en términos de mayor igualdad. Esta aproximación 
posibilitará incidir en los determinantes de la división del trabajo doméstico y 
de cuidados entre mujeres y hombres. 
2. Fundamentos teóricos y conceptuales
El propio concepto de trabajo doméstico y de cuidados no está exento de 
debate, con distintas conceptualizaciones y aproximaciones (Lamaute-Brisson, 
2013; Esquivel, 2011; Albelda et al., 2009). 
De forma concreta, se puede definir como una función social que integra 
actividades, bienes y relaciones (por lo general cara a cara) destinadas al bien-
estar cotidiano de las personas, e incluye la provisión de bienes básicos para la 
vida (alimentación, abrigo, higiene, acompañamiento), así como el apoyo y la 
transmisión de conocimientos, valores sociales y prácticas de crianza (Rico y 
Robles, 2016; Marco y Rico, 2013; Razavi 2012).
Con relación al trabajo de cuidados no remunerado, Ferrant et al. (2014) 
lo definen como todos realizados sin recibir remuneración; suministrados den-
tro de un hogar para sus miembros; e incluyendo el cuidado de personas (la 
actividad proporciona lo que es necesario para la salud, el bienestar, el mante-
nimiento y la protección de alguien o algo), el trabajo doméstico y el trabajo 
comunitario voluntario. 
En este artículo lo denominaremos trabajo doméstico y de cuidados, 
siguiendo la aproximación de Bundlerder (2010), que distingue: el trabajo 
doméstico no remunerado para el hogar (ampliamente equivalente a tareas 
domésticas) y el trabajo de cuidados no remunerado a personas del hogar. 
Aunque diversos estudios señalan la necesidad de diferenciar el trabajo 
doméstico y el trabajo de cuidados, debido a su distinta naturaleza, signi-
ficado y predictores (Knudsen y Waerness, 2008; Davis et al., 2007; Fuwa 
y Cohen, 2007; Mannino y Deutsch; 2007; Bartley et al., 2005; Bianchi y 
Raley; 2005; Coltrane y Adams, 2001), en este trabajo empírico se analizará 
en forma agregada dado el interés en profundizar en la brecha de género en 
la distribución del trabajo global no remunerado que se realiza desde los 
hogares, sin diferenciar su contenido. Explícitamente, se ha excluido el tra-
bajo no remunerado para otros hogares, para la comunidad y el voluntario, 
fundamental también en las estrategias de subsistencia y de bienestar de los 
hogares. 
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Tres han sido las perspectivas teóricas explicativas dominantes a nivel micro 
para dar cuenta de la división del trabajo doméstico y de cuidados no remune-
rado que se realiza desde los hogares: la disponibilidad de tiempo, los recursos 
relativos y los roles de género (Lachance-Grzela y Bouchard, 2010; Gupta y 
Ash, 2008; Gupta, 2006 y 2007; Fuwa, 2004; Parkman, 2004; Bittman et al., 
2003; Bianchi et al., 2000; Greenstein, 2000; Coltrane, 2000; Katz, 1997).
La perspectiva de la disponibilidad de tiempo, basada en la teoría del capi-
tal humano y la teoría de la familia de Gary Becker, entiende la división del 
trabajo doméstico y de cuidados no remunerado como una asignación racional 
consecuencia de otras demandas sobre el tiempo de las personas. Supone un 
hogar formado por personas que maximizan una función de utilidad, sobre la 
base de un conjunto de preferencias comunes y unas restricciones de presu-
puesto común (Coverman, 1985). Las personas del hogar contribuyen, a las 
distintas actividades, de manera diferenciada según sus habilidades especializa-
das, productividad y beneficios esperados. Por tanto, el mayor tiempo dedicado 
por las mujeres al trabajo doméstico y de cuidados sería una consecuencia del 
mayor salario de los hombres, y de la especialización femenina en este trabajo. 
Por tanto, se constata que a mayor tiempo dedicado al trabajo remunerado, 
menor es la dedicación al trabajo doméstico y de cuidados; lo que explica la 
relación positiva entre las horas de trabajo en el empleo de las mujeres y el 
trabajo doméstico y de cuidados no remunerados de sus compañeros mas-
culinos (Davis et al., 2007; Gershuny y Sullivan, 2003; Bianchi et al., 2000; 
Greenstein, 1996; Brines, 1994). 
Si embargo, la mayoría de los estudios observan que la brecha de género en 
el tiempo de trabajo doméstico y de cuidados no se explica totalmente por este 
presupuesto: la relación entre ambos trabajos es más visible para las mujeres y 
ellas siempre, sea cual sea el tiempo dedicado al trabajo de mercado, dedican 
más tiempo al trabajo doméstico y de cuidados que los hombres (Bartley et 
al., 2005).
Por su parte, la perspectiva de los recursos relativos, o la teoría del inter-
cambio económico, entiende el proceso como una forma de negociación entre 
los miembros de la pareja, en el que los ingresos, la educación y el prestigio 
ocupacional son recursos del poder de negociación de las personas (Pinto y 
Coltrane, 2009; Bernhardt et al., 2008; Knudsen y Waerness, 2008; Mannino 
y Deutsch, 2007; Fuwa, 2004). 
En este enfoque, las personas tratarán de minimizar su tiempo dedicado a 
las tareas domésticas y de cuidados, usando cualquier ventaja de recursos para 
negociar, de mejor forma, su ausencia del trabajo doméstico y de cuidados 
(Brines, 1994; Deutsch et al., 1993; Coverman, 1985). Los estudios empíri-
cos que toman los ingresos de cada uno de los miembros de la pareja como 
factor explicativo de la distribución de los trabajos confirman estos supuestos 
(Sevilla-Sanz et al., 2010; Dema, 2006; Bianchi et al., 2000). Esta perspectiva 
se amplía con incorporación de la teoría de Blumberg (Wallace, 1989) de la 
desigualdad de género, que afirma que las mujeres con mayores ingresos sala-
riales deberían tener más poder en la negociación y, por lo tanto, compartir 
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las tareas domésticas de manera más equitativa. Por tanto, cuanto menor es 
la brecha de ingresos entre las dos personas de la pareja, más igualitaria es la 
división del trabajo doméstico y de cuidados (Bittman et al., 2003; Davis et 
al., 2007). Los resultados empíricos sobre el efecto del nivel educativo y el 
prestigio ocupacional, así como los aportes relativos de ingresos de las muje-
res, no son concluyentes y muestran una alta diversidad e inconsistencia en 
contextos diversos: (Lachance-Grzela y Bouchard, 2010; Knudsen y Waerness 
2008; Fuwa, 2004; Goldscheider y Waite, 1991). Además, junto a ello, dicha 
aproximación ha recibido severas críticas por la invisibilidad a las relaciones de 
género, normas y percepciones sociales que pueden determinar la capacidad 
de negociación de mujeres y hombres en el interior del hogar (Katz, 1997). 
Las relaciones de género es lo que plantea la perspectiva de la visualización 
—exhibición— de los roles de género. Según esta perspectiva, las mujeres y los 
hombres son socializados para adaptarse a los roles construidos socialmente; y 
la división sexual en los trabajos es tanto una de las consecuencias como una 
construcción cotidiana de género en las relaciones con el otro sexo. Así pues, 
un comportamiento condicionado por las expectativas y las normas sociales que 
unas personas tienen del comportamiento de otras (Killewald y Gough, 2010; 
Gupta y Ash, 2008; Davis et al., 2007; Gupta, 2006 y 2007; Fuwa, 2004; 
Brines, 1994). En este sentido, diversos estudios constatan una relación positiva 
entre las actitudes y los roles de género igualitarios de la pareja femenina y/o 
la pareja masculina y una división más equitativa del trabajo doméstico y de 
cuidados (Kan y Gershuny, 2010; Sevilla-Sanz et al., 2010; Treas y Drobnic, 
2010; Knudsen y Waerness, 2008; Davis et al., 2007; Fuwa, 2004; Parkman, 
2004; Greenstein, 1996).
En este sentido, por una parte, las mujeres asumen el trabajo doméstico 
y de cuidados no solo como respuesta a las necesidades de bienestar de las 
personas del hogar, sino también como una forma de construirse apropiada-
mente como mujeres. Por otra, para los hombres el empleo puede ayudarles a 
construirse como hombres liberándolos de participar en las tareas domésticas y 
familiares (Bianchi et al., 2000; Spitze, 1988). Esta hipótesis explicativa puede 
explicar situaciones que serían incongruentes para otras perspectivas teóricas: 
la baja implicación de los hombres, económicamente dependientes, en tareas 
domésticas; la participación más alta de las mujeres en el trabajo doméstico; así 
como los resultados anómalos con respecto a los factores de la disponibilidad 
de tiempo y los recursos relativos.
A la luz de los principales resultados de los estudios realizados en Argentina, 
Chile y España, se puede afirmar que los fundamentos de las teorías presen-
tadas son complementarios entre sí. Las evidencias empíricas muestran que el 
modelo de trabajo de las mujeres es el de la doble carga de trabajo (dentro y 
fuera del hogar), y revelan el poder explicativo de aquellos factores que sostiene 
la teoría de los recursos relativos: los ingresos, el nivel educativo y el tipo de 
ocupación. Por su parte, la división más igualitaria del trabajo que muestran las 
parejas de doble ingreso revelan la importancia de los procesos y las capacidades 
de negociación. Y finalmente, los resultados constatan, tal como sostiene la 
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hipótesis de la disponibilidad de tiempo, el menor tiempo dedicado a las tareas 
domésticas y de cuidados de las personas trabajadoras a tiempo completo; y la 
reducción de la participación en las tareas no remuneradas, tanto de mujeres 
como de hombres, cuando el otro miembro de la pareja tiene más tiempo 
disponible (Domínguez, 2012; Balcells, 2009: González-López, 2001).
Ahora bien, ciertos resultados también evidencian que la situación en el 
empleo de la mujer y sus recursos relativos no son suficientes para explicar la 
segregación por género del trabajo doméstico y de cuidados, y señalan la validez 
explicativa de los factores de socialización y roles de género (Moreno, 2015; 
Carrasco y Domínguez, 2011). Normas que están arraigadas en la sociedad 
española y en los dos países latinoamericanos que nos ocupan en este trabajo 
(Sevilla et al., 2010).
3. Contextos sociales: la perspectiva macro
A partir del año 2000, surgen estudios que se centran en la relevancia de los 
factores macrosociales en la comprensión de la división del trabajo doméstico y 
de cuidados no remunerados en el hogar. Especialmente estudios comparativos, 
que analizan elementos macro que pueden incidir en el sentido y la magnitud 
de los efectos de las características individuales, su efecto (re)configurador en 
la división sexual del trabajo, así como la incidencia que pueden tener las 
políticas sociales. El presupuesto que subyace es que estos factores, además de 
una aproximación a la sociedad que se estudia, lo son también a la ideología y 
las actitudes de género (Amarante y Rossel, 2017; Yu y Xie, 2014; Lachance-
Grzela y Bouchard, 2010; Hook, 2006; Fuwa 2004). 
En este sentido, operativizan el contexto social en cinco dimensiones: 1) el 
nivel de igualdad de género; 2) el desarrollo económico; 3) la estructura social 
y demográfica; 4) las políticas estatales relacionadas con la igualdad de géne-
ro; y 5) las normas culturales (Batthyány, 2015b; Blofield y Martínez, 2014; 
Lewis, 2010; Arriagada, 2007; Fuwa, 2004). 
De forma particular, Geist (2005), a partir de datos de la International 
Social Survey Program (GESIS-Leibniz Institute for the Social Sciences, Ger-
many, 2017), investiga la distribución del trabajo no remunerado dentro del 
hogar en 10 países, destacando la relevancia del régimen de bienestar. Así 
pues, señala que en regímenes con un estado del bienestar conservador, que se 
caracterizan por mantener los roles de género tradicionales, se mantiene una 
marcada división sexual del trabajo no remunerado realizado desde los hogares 
(como Japón, Italia y Austria). En cambio, regímenes socialdemócratas (como 
Suecia y Noruega), que defienden activamente la equidad de género, muestran 
una distribución del trabajo doméstico y de cuidados más equitativa. Por su 
parte, en aquellos regímenes que se pueden caracterizar de liberales (como 
Australia, Canadá y Estados Unidos), los resultados son más heterogéneos. 
Sayer (2010), por su parte, destaca la importancia de los cambios acaecidos 
con la segunda transición demográfica en la reducción de la brecha de género 
en el tiempo de trabajo doméstico y de cuidados: el acceso a la educación 
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superior y el incremento de la participación laboral de las mujeres; así como la 
consolidación de los derechos sociales de igualdad de oportunidades. 
A la luz de estos estudios que focalizan su atención en los aspectos macro-
sociales, es necesario dar cuenta de los países analizados, a fin de constatar las 
posibles influencias de estos factores, junto a las variables individuales, en la 
distribución del trabajo doméstico y de cuidados en el hogar.
Con relación a la igualdad de género —como aproximación a las oportuni-
dades, desigualdades y discriminaciones por razón de género en ámbitos econó-
micos, laborales, sociales y políticos—, se constata que en aquellos países con 
un nivel superior en la brecha de género, el papel de la mujer se restringe a las 
funciones domésticas y reproductivas (Ferrant et al., 2014; Rizavi y Sofer, 2010). 
En la tabla 1, se presentan los datos de los tres países analizados tomando 
como referencia el Índice de Brecha de Género del Fórum Económico Mundial 
(2017)2.
Respecto a la estructura demográfica, en los tres países se observa un des-
censo sostenido del ritmo de crecimiento de la población y una tendencia al 
envejecimiento, con mayor incidencia y alcance temporal en España. La pro-
porción de mayores de 65 años, en 2017, representa el 14,4%, el 11,4% y el 
18,7%  en Argentina, Chile y España respectivamente. Es destacable la acelera-
ción de estos cambios en Chile, que pasa del 6,6% en 2002 al 11,4% en 2017. 
La baja tasa de natalidad de España, 1,33 hijos de promedio, frente a Chile, 
1,94, y Argentina, con 2,29 hijos, así como la postergación de la edad del naci-
miento de los hijos (32 años en el caso español y de aproximadamente 28 años 
en Argentina y Chile), señalan las diferencias en las necesidades de cuidados de 
estos países. En este aspecto, cabe también destacar que la esperanza de vida 
saludable de las mujeres es siempre más alta que la de los hombres: 70,2, 72,3 
y 74 en Argentina, Chile y España respectivamente.
2. En los datos que se presentan en este apartado, se ha tomado como fuente los censos de 
población nacionales, así como los indicadores del Fórum Económico Mundial, correspon-
dientes a 2017.
Tabla 1. Índice de la Brecha de Género y subíndices por dimensiones. Puntuación y posición 
en el ranking de países, 2017
Argentina Chile España
Puntuación global brecha género 0,732 (34) 0,704 (63) 0,746 (24)
Índices por dimensiones
Participación y oportunidad económica 0,596 (111) 0,573 (117) 0,657 (81)
Logro educativo 0,998 (44) 0,999 (39) 0,998 (45)
Salud y supervivencia 0,980 (1) 0,978 (47) 0,973 (81)
Empoderamiento Político 0,356 (21) 0,266 (36) 0,354 (22)
En los índices el valor máximo es 1 (paridad) y el mínimo es 0 (disparidad).
Entre paréntesis posición en el ranking de países, total de 144 países.
Fuente: Global Gender Gap Report 2017, Fórum Económico y Mundial.
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Lo anterior trae como correlato el aumento de los hogares unipersonales y 
unas necesidades de cuidado hasta ahora no consideradas en los esquemas de 
protección y las políticas, especialmente en los países latinoamericanos. 
En relación al logro educativo, el índice refleja una mayor igualdad en 
los tres países, y el acceso generalizado de las mujeres a los niveles educativos 
superiores.
La incorporación de la mujer en el mercado laboral y su independencia 
económica y financiera otorgan a las mujeres mayor capacidad negociadora 
en una división igualitaria del trabajo no remunerado (Amarante y Rossel, 
2017; Yu y Xie, 2014; Lachance-Grzela y Bouchard, 2010; Fuwa 2004). Por 
tanto, la brecha de género en lo que respecta a la participación, los salarios y la 
presencia de las mujeres en categorías socioprofesionales altas permite incidir 
en este aspecto clave.
Al respecto, se observa una menor participación laboral femenina en los 
países latinoamericanos, y en condiciones desiguales, tal como muestra el índice 
de brecha de genero en este ámbito: 0,59, 0,57 y 0,65 en Argentina, Chile 
y España respectivamente. Mientras que la participación laboral masculina 
muestra pocas variaciones entre los países (81,7%, 80,1% y 86%, en Argen-
tina, Chile y España respectivamente), la participación femenina es menor a 
la masculina: 68,9% en España, 56,5% en Argentina y del 57,9% en Chile. 
En estos dos últimos países, es especialmente relevante que del total de muje-
res ocupadas, el 50,7% en Argentina y el 40,6% en Chile lo hagan en el sector 
informal (aunque este fenómeno no es exclusivo de las mujeres, también el 
50,8% de los hombres argentinos y el 36,5% de los chilenos). 
Si bien la participación laboral de la mujer es más alta en España, si se fija la 
atención en otros aspectos que inciden en las condiciones de esta participación, 
se visibiliza la desigualdad en el mercado laboral. 
En relación a las diferencias salariales por genero por un empleo similar, 
estas se mantienen bastante análogas en los tres países (0,48 en Argentina, 0,53 
en Chile y 0,51 en España;), y ocupan posiciones bastante desfavorecidas en 
cuanto a la disparidad. De forma concreta, en Chile, el Ministerio de Desarro-
llo Social constata que en el período 2006-2015 las mujeres de 15 años y más 
percibieron menos del 38% del total del ingreso y un ingreso mediano mensual 
un 25% inferior, pasando de 33,0% a 37,7%. Por su parte, en Argentina, estas 
brechas varían a medida que la población adquiere mayor educación, de modo 
que las diferencias salariales son del 20% entre las personas trabajadoras del 
nivel profesional, de 23% del nivel técnico y de 18% en el nivel operativo; y 
aumentan al 36% entre las personas sin calificación.
Lo anterior también se observa si se analizan los datos de la presencia de las 
mujeres en las categorías socioprofesionales más cualificadas. En la categoría de 
dirección, legislación y alta cualificación, las mujeres son el 31,2% y el 30,6% 
en España y Argentina respectivamente; en Chile desciende al 27%. En este 
último país, también en la categoría de profesionales y personal técnico, el 
porcentaje de las mujeres es sensiblemente inferior a los hombres (46,9%); 
siendo más paritario en España y Argentina.
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Por último, señalar que en los tres países la proporción de mujeres desocu-
padas es mayor, así como las que trabajan una jornada parcial (menos de 30 
horas) de manera involuntaria. El porcentaje de mujeres que están ocupadas a 
tiempo parcial en Argentina es del 41,5%, en Chile del 34,1% y en España del 
32,1%; mientras que los hombres lo están en el 16,8%, el 19,8% y el 16,1% 
respectivamente. La brecha de género al respecto es visible, de forma grave en 
el caso de las mujeres argentinas.
En síntesis, las mujeres que acceden al mercado de trabajo no lo hacen 
en igualdad de condiciones que los varones, no ocupan puestos directivos de 
forma equitativa y no perciben los mismos salarios por el mismo trabajo y 
la misma formación. Las responsabilidades familiares y actividades domésti-
cas propias del trabajo reproductivo determinan y condicionan esta inserción 
laboral. 
Con relación al trabajo no remunerado y de cuidados, las encuestas nacio-
nales del uso del tiempo constatan que las mujeres registran mayor participa-
ción y tiempo que los hombres. La brecha en tiempo indica que las mujeres 
trabajan entre dos y tres horas más que los hombres en trabajo no remunerado 
en un día tipo (3, 1,94 y 2,13 horas más al día en Argentina, Chile y España 
respectivamente) (INE, 2011; INDEC, 2014; INE-Chile, 2016a).
Es justamente esta distribución desigual la que, entre otros elementos, res-
tringe la participación de las mujeres en el mercado laboral, condicionada por 
la adscripción de las mujeres al trabajo doméstico y de cuidados. Así pues, si 
tomamos como ejemplo el caso argentino, se observa que la tasa de actividad 
femenina disminuye a medida que aumenta el número de menores en el hogar, 
y esto sucede de forma simultánea con el aumento de la tasa de actividad mas-
culina. La brecha de género pasa del 27,4%, cuando no existen menores en 
el hogar, al 38% cuando hay un menor solamente, y a 50% cuando hay dos 
o más menores. 
Si el análisis se realiza tomando aquellos indicadores referentes a la ideolo-
gía y las actitudes hacia los roles de género y los estereotipos, en la tabla 2 se 
presentan los resultados que proporciona la Encuesta Mundial sobre Valores 
Sociales (WVS) (Institute for Comparative Survey Research, 2017), imple-
mentada de forma homogénea en los tres países. 
Los resultados muestran que, en comparación con los otros países, en Espa-
ña hay una mayor aceptación de valores igualitarios de género, especialmente 
en aquellas afirmaciones que reflejan la opinión sobre la igualdad de las mujeres 
en su participación en el mercado laboral y su independencia económica (las 
tres primeras afirmaciones). Así mismo, se destaca Chile por el mantenimiento 
de valores de género no igualitarios: un 41,9% no rechaza la preferencia por 
los hombres si hay escasez de lugares de trabajo; un 66,2% opina que puede 
ocasionar problemas el hecho de que la mujer aporte más ingresos que el hom-
bre; y un 37,8% coincide con la afirmación que cuando una madre tiene un 
trabajo remunerado, los hijos/as sufren.
En cuanto a la legislación, y otras medidas legales relacionadas con el con-
cepto de «equidad de género», interesa profundizar si el Estado reconoce la 
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existencia de desigualdades que requieren la adopción de medidas diferenciadas 
en función del sexo para garantizar la igualdad y el respeto de los derechos 
humanos (Sayer, 2010). Como indicadores indirectos, para medir el grado de 
promoción de la igualdad de género en la legislación nacional, se consideran 
aspectos tales como: la existencia de legislación sobre la violencia contra la 
mujer (existente en los tres países) y la existencia de legislación o de medidas 
por las que se establezcan sistemas de cupos para la participación política de 
las mujeres.
Respecto a este último aspecto, el empoderamiento político, los datos de la 
tabla 1 muestran el bajo índice y la mayor disparidad entre mujeres y hombres 
en los tres países: el 0,26 de Chile y el 0,35 de Argentina y España.
Concretamente, en los tres países existe una ley de cuotas en las elecciones: 
del 40% en España y Chile (en este último solo a nivel parlamentario) y del 
30% en Argentina. Ahora bien, la paridad en la representación política está 
lejos de alcanzarse ya que el porcentaje de mujeres en el Parlamento es del 
39,1% y del 38,9% en España y Argentina, frente al 15,8% en Chile (si bien 
los porcentajes se intercambian entre estos dos países cuando se analiza el por-
centaje de mujeres en cargos de ministras: el 17,4% en Argentina, el 30,8% 
en Chile y el 38,5% en España).
Por último, se considera relevante centrar la mirada en el análisis de 
políticas, dado que diversos estudios han señalado que, en aquellos países 
que implementan políticas laborales basadas en la igualdad de oportunidades 
y políticas sociales de apoyo al cuidado (de permisos parentales, tiempos 
de trabajo flexibles, trabajo remunerado en casa), se constata una mayor 
convergencia en el uso del tiempo de mujeres y hombres (Moreno, 2015; 
Kan et al., 2011; Gálvez et al., 2010; Lachance-Grzela y Bouchard, 2010; 
Tabla 2. Opiniones sobre ciertos aspectos relacionados con la ideología de género, según 
países. World Value Survey (porcentajes de repuestas de acuerdo y neutras a la sentencia)
 Argentina Chile España
Cuando los puestos de trabajo escasean, los hombres deberían 
tener más derecho que las mujeres a un puesto de trabajo
29,5 41,9 17,5
Si una mujer gana más que su marido es casi seguro que creará 
problemas
46,0 66,2 25,0
Cuando una madre tiene un trabajo remunerado, los hijos sufren - 37,8 28,5
En general, los hombres son mejores líderes políticos que las 
mujeres
27,5 28,2 11,5
Una educación universitaria es más importante para un muchacho 
que para una muchacha
16,6 20,9 11,7
Ser un ama de casa es casi tan gratificante como tener un trabajo 
remunerado
54,2 44,4 49,5
Argentina, 2013; Chile, 2012, y España, 2011. Institute for Comparative Survey Research (2017).
Fuente: elaboración propia a partir de las encuestas correspondientes a la sexta oleada de la World Value 
Survey.
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Treas y Drobnic, 2010; Hook, 2006; Crompton et al., 2005; Gershuny y 
Sullivan, 2003).  
Por el contrario, en países donde persiste el modelo de hombre sostenedor 
del hogar, las desigualdades de género en la distribución del trabajo doméstico 
y de cuidados es mayor. Este es el caso de los tres países analizados, aunque 
bajo realidades muy distintas entre ellos si retomamos las diferencias en la 
participación de las mujeres en el mercado laboral y las ideologías de género.
Tal como señala Martínez (2005), Argentina y Chile se situarían en un 
régimen de bienestar «liberal de proveedor único», que se denominará como 
«mercado-céntrico», donde se ha registrado un desplazamiento acelerado y 
radical desde el Estado hacia la prestación privada de servicios, en particular 
de salud, educación y pensiones. 
Más específicamente, en cuanto al modelo de bienestar en Argentina, se 
produjo el traspaso de un régimen político con intervención estatal en el desa-
rrollo económico y social del país (2003-2015) a un modelo emparentado con 
la tradición residual liberal (2015-2019) (Filgueira, 2007). En consecuencia, 
desde principios de siglo se aplicó un modelo de protección social orientado 
tanto a los sectores urbanos, con cobertura para los sectores del empleo formal, 
como a los trabajadores rurales e informales, a partir de programas específicos. 
Aunque dicha estrategia no llegó a cubrir el total de la población, a partir de 
2015 se produjo cierto retroceso: los ejes del modelo se reorientaron a reducir 
el empleo formal —y con ello la cobertura social de los trabajadores desem-
pleados—; a descentralizar la gestión de los programas sociales; y a reducir o 
eliminar varios de estos, delegando en el mercado gran parte de las funciones 
sociales. Al respecto, Chile tiene una arquitectura de protección social basada 
en un esquema de tipo liberal, donde el Estado actúa en forma residual a los 
arreglos familiares y de mercado (Midaglia y Antía, 2017). Filgueira (2007) 
definió el esquema de protección del país bajo la categoría de universalismo 
estratificado, con amplia cobertura de población y riesgos sociales, aunque 
altamente diferenciado de acuerdo con las condiciones de incorporación de la 
población al mercado de trabajo.
Hoy en día el modelo en Chile se asocia a un modelo estatal productivis-
ta, que se concentra en la formación de capital humano. Con un proceso de 
expansión restrictivo de garantías sociales que establece parámetros de calidad 
en las prestaciones que se dirigen a los sectores tradicionalmente protegidos 
(los trabajadores formales) a nuevos segmentos (los trabajadores informales y 
desempleados) (Midaglia y Antía, 2017).
La evolución del sistema de bienestar, tanto en Chile como en Argentina, 
va cambiando de acuerdo con la orientación ideológica de los gobiernos en el 
poder. En consecuencia, las políticas están orientadas de manera alternada a 
ampliar y/o a reducir las coberturas de riesgos sociales y a mejorar o empeorar 
las condiciones de la fuerza laboral para participar del mercado de trabajo 
Así, si bien en ciertos momentos las políticas se encaminan hacia un mayor 
reconocimiento de derechos, introduciendo algunos ajustes para moderar las 
desigualdades generadas, a partir de un conjunto de reformas orientadas a 
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extender la cobertura hacia sectores de la población que antes no accedía a la 
protección social, en otros momentos ese camino se desanda.
En el caso español, Moreno (2007) destaca el familismo como referente 
normativo subyacente en el imaginario social colectivo3 y en la práctica institu-
cional, que da lugar a un modelo de políticas familiares y sociales escasamente 
desarrollado, a la permanencia del modelo familiar «medio» de varón sustentador, 
a y la desigual participación de hombres y mujeres en las tareas domésticas y en el 
cuidado de los hijos. Ello acompañado por una reducida intervención pública, en 
materia familiar, y con la concepción de que los problemas derivados del empleo 
y la familia son un asunto privado. Aunque en los últimos años se han desarro-
llado políticas destinadas a favorecer el empleo femenino (tales como ampliación 
de permisos de maternidad y paternidad y la concesión de ayudas económicas 
por hijos dirigidas a las madres trabajadoras), estas han tenido que coexistir con 
la escasa flexibilidad del mercado laboral y el peso de la cultura familiarista.
El desarrollo de estas políticas sociales y de igualdad se han aplicado de 
la mano de una visión política socialdemócrata y de un importante proceso 
de europeización, que instala en la agenda tanto políticas de promoción del 
empleo femenino como políticas de cuidados (servicios, beneficios y permisos 
parentales) (Salazar, 2016; Lombardo y León, 2014). 
Sin embargo, las consecuencias de la crisis económica (visible claramente a 
partir de 2010) tuvieron como respuesta la «austeridad» en política económica 
(reducción de salarios y del gasto público) y el ralentizamiento de las políticas 
de igualdad, en el marco de un proyecto político neoliberal, con el predominio 
de políticas de igualdad de oportunidades (Salazar, 2016; Bettio et al., 2012; 
Karamessini y Rubery, 2014).
España se sitúa en el modelo de régimen mediterráneo, caracterizado por el 
papel central de la familia, la escasa red de servicios públicos y la baja presencia 
de los hombres en la corresponsabilidad del trabajo doméstico y de cuidados 
(Kan et al., 2011; Gálvez et al., 2010). Aunque esta caracterización también 
podría ser válidas para Argentina y Chile.
En conclusión se puede afirmar que los tres países comparten una fuerte 
tradición familiarista, escasez de los servicios públicos de cuidados y traspaso 
al mercado, en especial en los países latinoamericanos; con una baja, y en 
condiciones desfavorables, participación laboral de la mujer y una ausencia del 
hombre del trabajo doméstico y de cuidados. Así mismo se observa un man-
tenimiento de una ideología de género, fuertemente arraigada en Argentina y 
Chile, que adscribe a la mujer al ámbito doméstico y familiar.
Con relación a la interacción entre factores individuales y contextuales, 
podemos afirmar que en aquellos países que se consideran menos igualitarios, 
Chile y Argentina en nuestro caso, las características individuales de las mujeres 
3. Según la autora, en lo que se refiere a la percepción social de la conciliación y las actitudes 
y valores de las españolas ante el empleo y la familia, los estudios realizados confirman que 
los rasgos culturales asociados con el rol social de madre, esposa y trabajadora asignan un 
papel ambivalente a las mujeres ante el mercado laboral y el escenario familiar.
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tendrán un mayor impacto en la brecha de género en su participación y distri-
bución del trabajo doméstico y de cuidados. Ello porque los valores culturales 
y las normas sociales, la socialización de roles de género, tienen un mayor peso 
en la distribución del trabajo no remunerado del hogar. Por su parte, en Espa-
ña donde la incorporación de la mujer en el mercado laboral y la igualdad de 
género es mayor, los cambios sociales en los roles de género inciden más que 
los procesos de negociación de la pareja en la distribución más equitativa del 
trabajo doméstico y de cuidados.
4. Base de datos y metodología
El trabajo empírico del estudio se desarrolló a partir de las encuestas de uso del 
tiempo de los tres países analizados. 
En España, los últimos datos disponibles corresponden a la Encuesta de 
Empleo del Tiempo del 2010 (EET, 2010), realizada por el Instituto Nacional 
de Estadística (INE) siguiendo las directrices de las encuestas armonizadas 
europeas. En el caso Argentino, el Instituto Nacional de Estadística y Cen-
sos (INDEC) implementó por primera vez, en 2013 con cobertura nacional 
urbana, un módulo acotado, el Módulo de Trabajo no Remunerado y Uso 
del Tiempo (TNR, 2013), aplicado en la Encuesta Anual de Hogares Urba-
nos (EAHU). En 2015, se aplica, en el territorio nacional chileno, la primera 
Encuesta sobre el Uso del Tiempo (ENUT, 2015), realizada por el Instituto 
Nacional de Estadísticas (INE-Chile).
Las tres encuestas tienen como objetivo obtener información sobre el uso 
del tiempo de la población (de 12 y más años en Chile; de 18 y más en Argenti-
na, y a partir de 10 años en España), respecto a actividades de trabajo realizadas 
en el mercado, el trabajo no remunerado y las actividades personales. Aunque 
un estudio sobre la utilización del tiempo de las persona puede cubrir mul-
titud de necesidades de información, estas operaciones estadísticas permiten 
visibilizar la carga global de trabajo de la población a través de la medición 
del tiempo que se dedica al trabajo en la ocupación y sus actividades conexas 
y al trabajo no remunerado; así como cuantificar la magnitud y evidenciar las 
desigualdades de género, y de otras variables de clasificación; y contribuir a la 
formulación de políticas familiares y de igualdad entre géneros (INDEC, 2014; 
INE-Chile, 2016a; INE, 2011). 
Con relación a los instrumentos de recogida de información, cabe señalar 
que son ejemplo de las alternativas metodológicas existentes: la EET-2010 
española se realiza a partir de un diario de actividades (agenda cronológica) 
que registra lo que las personas hacen durante las 24 horas de un día (laborable 
más un sábado o festivo), en fracciones de 10 minutos. En la TRN-2013 de 
Argentina y la ENUT-2015 de Chile, la recogida de la información se reali-
za a partir de un listado de actividades (cuestionario estructurado en base a 
una selección de actividades de interés) donde se recoge si se ha realizado la 
actividad y el tiempo destinado (habitualmente en el día de ayer). En ambas 
encuestas, se utilizó como listado de actividades predefinidas la Clasificación de 
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Actividades de Uso del Tiempo para América Latina y el Caribe (CAUTAL), 
que toma como referencia la Clasificación Internacional de Actividades para 
Estadísticas sobre Uso del Tiempo (ICATUS), empleada en la encuesta espa-
ñola (CEPAL/INEGI/INMUJERES/ONU-Mujeres, 2016).
En la operación estadística chilena, el uso del listado permite estructurar 
la encuesta relevando información sobre el conjunto de actividades definidas, 
organizadas en bloques temáticos: trabajo en la ocupación y desplazamientos; 
búsqueda de empleo; producción de bienes para el autoconsumo del hogar; 
cuidados no remunerados a miembros del hogar; trabajo no remunerado en 
quehaceres del propio hogar; trabajo no remunerado para otros hogares, para 
la comunidad y trabajo voluntario no remunerado; cuidados personales y nece-
sidades fisiológicas; actividades de educación y aprendizaje; ocio y vida social.
En el caso argentino, además de no ser un cuestionario específico sino un 
módulo añadido a una encuesta regular, donde se incluyen las preguntas del 
trabajo remunerado, tiene la limitación de incluir un listado de actividades de 
trabajo no remunerado restringido. Un primer bloque está dedicado al trabajo 
doméstico y de cuidados no remunerado que considera los quehaceres domés-
ticos; las actividades de cuidado de niños, enfermos o adultos mayores miem-
bros del hogar; y las actividades dedicadas al apoyo escolar y/o de aprendizaje 
a miembros del hogar. En este caso, en las preguntas que incluían más de una 
tarea (las referidas a las tareas domésticas y a las tareas de cuidado), cuando la 
persona entrevistada hubiera realizado más de una actividad en forma simul-
tánea, se pidió que contestara por aquella que identificara como principal. 
De manera que el módulo de trabajo no remunerado capta simultaneidad 
—implícitamente— entre los grupos de tareas de las tres preguntas, pero no 
entre las tareas de cada grupo (INDEC, 2014; Rodríguez, 2015). Además, 
en la encuesta argentina, se establece la condición de haber dedicado por lo 
menos una hora a la actividad para considerar que se realizó, así se elimina a las 
personas, fundamentalmente varones, que dedicaron menos tiempo, pudiendo 
sobreestimar su tiempo de trabajo no remunerado. 
La EET 2010 de España recoge información mediante un diario de activi-
dades a partir de un listado armonizado a la propuesta de Eurostat en sus direc-
trices de 2008. La clasificación de las actividades se ha divido en 10 grupos: 
cuidados personales; trabajo remunerado; estudios; hogar y familia; trabajo; 
voluntario y reuniones; vida social y diversión; deportes y actividades al aire 
libre; aficiones e informática; medios de comunicación; trayectos y empleo del 
tiempo no especificado.
La diversidad de procedimientos metodológicos en las encuestas de uso 
del tiempo y las posibles discrepancias en los resultados han sido estudiadas 
ampliamente en diversos trabajos (Carrasco y Domínguez, 2014; Schulz y 
Grunow, 2011; Kan y Pudney, 2008; Bonke, 2005; Kitterod y Lyngstad, 
2005; Juster et al., 2003; Press y Townsley, 1998; Marini y Shelton, 1993). 
Los resultados son muy dispares según el contexto, las características sociales y 
el tipo de actividad. La mayoría de los estudios señalan que los diarios ofrecen 
una información más fiable, completa y con mayores posibilidades de análisis; 
El trabajo doméstico y de cuidados en las parejas de doble ingreso Papers 2019, 104/2 353
y que las magnitudes del tiempo dedicado a trabajo doméstico y de cuida-
dos obtenidos a partir del cuestionario son mayores que las de los diarios en 
aquellas actividades que se realizan con más frecuencia, sobreestimándose la 
participación de las personas que realizan una mayor cantidad de trabajo. Sin 
embargo, se señala que las preguntas directas sobre el reparto y la distribución 
del tiempo doméstico y de cuidados no remunerado proporcionan resultados 
similares sea cual sea la forma de medición. 
4.1. Datos
Ya que el interés es estudiar la dedicación horaria al trabajo doméstico y de 
cuidados y su distribución entre mujeres y hombres del hogar, se justifica el 
estudio comparativo entre los tres países. Tanto las aportaciones de los estudios 
que comparan los resultados obtenidos según diversas opciones metodológicas 
en las encuestas de usos del tiempo; así como la constatación que los resultados 
de las encuestas argentina y chilena son contundentes y se encuentran alinea-
dos, en términos generales, con las evidencias de otras encuestas de uso del 
tiempo a nivel internacional, se considera oportuno analizar las tres encuestas 
de usos del tiempo, de forma comparativa. 
En ese sentido y para fortalecer la comparabilidad de las encuestas, el análi-
sis se focalizará en la brecha de género en la distribución del trabajo doméstico 
y de cuidados entre los dos miembros principales de la pareja, como forma 
de controlar los efectos que pudieran tener los instrumentos de recogida de la 
información y asegurar su comparabilidad. Por ello, la variable dependiente 
es la contribución de cada miembro de la pareja al tiempo total que se destina 
en el hogar por las dos personas principales4: calculando primero el total de 
tiempo que las dos personas principales, femenina y masculina5, dedican al 
hogar, y después la proporción que realiza cada uno de sus miembros. 
Para facilitar la lectura del dato se ha multiplicado por 100, por lo que 
cuando tome el valor de 50 significará un reparto equitativo entre los dos 
miembros principales del hogar. En cambio, se aproximará a 0 o a 100 cuando 
mayor sea la desigualdad: 100 cuando es la mujer la que realiza la totalidad del 
trabajo doméstico y de cuidados.
Además, siguiendo la estrategia propuesta en otros análisis sobre el uso del 
tiempo (INE-Chile, 2016a), al disponer de la información de un día laborable 
o de un día sábado-domingo, se ha construido el tiempo dedicado a los distin-
tos trabajos en un día tipo de la semana: la suma ponderada del tiempo, con 
proporciones de 5/7 para el tiempo destinado en día de semana y 2/7 para el 
tiempo destinado en el fin de semana.
4. Dado que nuestro interés es la distribución de los trabajos entre las dos personas principales 
del hogar, se excluyen los tiempos de trabajo remunerado y de trabajo doméstico y familiar 
realizado por otros miembros del hogar.
5. En el caso de las encuestas de Argentina y Chile, las personas principales del hogar son las que 
se identifican en el cuestionario jefe(a) del hogar y su cónyuge. En el caso de la encuesta de 
España, se identifican según la edad y el parentesco con el resto de los miembros del hogar.
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Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
x– S x– S x– S x– S x– S x– S
Variables de las personas principales del hogar
Horas diarias de (1):
trabajo remunerado 6,80 3,30 9,31 3,20 7,52 3,49 9,71 3,19 7,02 2,01 8,52 1,91
trabajo doméstico-cuidados 6,13 4,39 2,38 2,97 6,11 4,11 2,90 2,79 4,12 2,49 2,00 2,01
trabajo doméstico 3,49 1,96 1,26 1,48 4,28 2,68 1,86 1,90 3,14 2,02 1,42 1,62
trabajo de cuidados 2,63 3,52 1,13 2,24 1,83 2,71 1,04 1,69 0,98 1,62 0,58 1,13
carga global de trabajo 12,93 5,06 11,69 4,21 13,64 4,83 12,61 4,05 11,14 2,74 10,51 2,49
Ratio Mujeres/Hombres
trabajo remunerado 0,73 0,77 0,82
trabajo doméstico-cuidados 2,57 2,11 2,06
trabajo doméstico 2,78 2,31 2,21
trabajo de cuidados 2,34 1,76 1,70
carga global de trabajo 1,11 1,08 1,06
Grupos de edad Porcentajes
18-29 14,4 9,2 13,7 9,3 5,5 3,1
30-39 34,0 30,2 25,5 23,7 34,8 27,6
40-49 30,1 29,9 29,6 28 40,4 40,6
50-59 17,6 22,1 23,8 25,1 17,3 24,3
60-64 2,9 5,6 4,7 8,1 1,9 4,2
65-74 1,0 2,7 2,4 5 0 0,1
75 y más 0,0 0,3 0,4 0,8
Nivel educativo
básico 19,1 25,4 15,1 17,2 11,8 14,2
medio 36,8 42,8 48,2 46,6 52,1 56,9
alto 44,1 31,8 36,7 36,1 36,0 29,0
Categoría socioprofesional
ejecut., leg., direc., y científ. 11,1 16,1 18,6 19,1 29,4 29,5
téc. medios, empl. oficina 23,3 13,8 23,9 17,7 30,8 19,5
trab. servicios y comercio 31,3 13,2 20 13,2 20,7 11,0
trab. agr., oficiales operar. 29,6 52,5 9,8 40,2 6,0 31,1
no cualificados-no clasifi. 4,7 4,4 27,8 9,9 13,1 9,0
Jornada laboral semanal
hasta 20 horas 25,1 5,1 19,6 4,4 13,7 1,7
21-40 horas 46,5 33,4 33,3 21,2 73,8 66,6
más 40 horas 28,5 61,5 47,1 74,3 12,5 31,8
Jornada trabajo doméstico y de cuidados semanal
hasta 20 horas 46,0 82,7 34,5 75,0 53,1 86,2
21-40 horas 30,0 12,7 40,3 19,0 40,0 12,4
más 40 horas 24,0 4,6 25,2 6,0 6,9 1,4
(continúa)
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Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
x– S x– S x– S x– S x– S x– S
Variables del hogar
Horas diarias totales de trabajo doméstico  
y de cuidados realizadas por las personas  
principales del hogar (1)
8,51 6,19 9,01 5,61 6,12 3,55
Ratio de trabajo doméstico y de cuidados  
mujeres/total
0,76 0,22 0,69 0,21 0,69 0,24
Ratio aporte de los ingresos mujer/ingresos 
totales
0,41 0,17 0,37 0,18 0,44 0,10
Distribución ingresos mujeres según mediana 
ingresos Porcentajes
hombres
menos del 25% 45,7 57,9 54,4
25-50% 26,6 16,8 23,2
51-75% 15,0 15,6 11,5
más del 75% 12,7 9,6 10,9
Ingresos mujeres en relación a los ingresos  
totales hogar
menos 20% 12,3 20,2 0,7
20-39 31,8 36,4 35,5
40-59 42,0 34,4 57,4
60-80 12,0 7,7 6,5
más 80% 1,9 1,3 -
Aporte de ingresos en el hogar
Mujer>Hombre 26,7 19,7 12,1
Mujer=Hombre 9,1 4,7 34,7
Mujer<Hombre 64,3 75,6 53,2
Tipo de hogar
pareja sola 17,4 20,5 21,0
pareja hijo menor 0-4 24,0 20,8 24,3
pareja hijo menor 5-9 20,2 17,7 16,8
pareja hijo menor 10-19 26,7 24,2 24,9
pareja hijos más 19 10,8 15,3 12,9
pareja con otros mayor 15 1,0 1,6 0,0
Presencia de menores en el hogar
Menores de 4 años 29,4 26,4 24,3
Menores de 4 a 9 años 30,1 28,2 23,7
Menores de 10 a 14 años 31,9 25,6 23,3
Menores de 15 a 19 años 28,8 24,5 20,9
Servicio doméstico en el hogar 8,8 12,1 16,4
Muestra: hogares formados por parejas, ocupadas en el mercado de trabajo y que reciben un salario.
(1) Tiempo social: media y desviación estándar de horas diarias.
Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Empleo del Tiempo de España, INE (2010); la Encuesta de Trabajo no 
Remunerado de Argentina, INDEC (2013); y la Encuesta Usos del Tiempo de Chile, INE (2015).
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La subpoblación está formada por los hogares formados por parejas de 
mujer y hombre, ambos ocupados en el mercado laboral y que reciben salario, 
con el objeto de examinar con mayor profundidad una de las situaciones de 
mayor incidencia en la interrelación entre el trabajo remunerado y el trabajo 
doméstico y de cuidados, siendo además aquellos hogares donde se esperarían 
unas relaciones más igualitarias en la distribución de los trabajos (Ajenjo y 
García, 2011; Daly, 2011; Gálvez et al., 2010; Kan et al., 2011; Sayer, 2010; 
González y Jurado, 2009). 
La muestra final, de hogares de parejas de doble ingreso, es de 5.730 hoga-
res en Argentina, 1.671 en Chile y 1.771 en España. La muestra argentina es 
mucho mayor al formar parte de la operación estadística regular de la Encuesta 
Permanente de Hogares.
4.2. Análisis
Para identificar las variables asociadas a la brecha en la distribución del trabajo 
doméstico y de cuidados realizado en el hogar, se estima un modelo de regresión 
(mínimos cuadrados ponderados), para cada uno de los países analizados, donde 
la variable dependiente es el porcentaje de trabajo doméstico y de cuidados que 
realiza la persona principal femenina del hogar sobre el total que realizan las dos 
personas de la pareja. Las variables independientes son los factores que pueden 
influir en esta distribución. Entre estas se incorporan variables del hogar y de las 
necesidades de cuidados (tipo de hogar según la presencia y edad de menores, 
número de menores y servicio doméstico) y variables que dan cuenta de los 
recursos relativos tanto de las mujeres como de los hombres: edad, nivel educa-
tivo, categoría socioprofesional y aporte de los ingresos de la mujer en relación 
con los ingresos del hombre. Por último, también se ha considerado aquellos 
factores relacionados con la disponibilidad de tiempo: el tiempo dedicado por 
ambas personas al trabajo remunerado y el tiempo de carga total de trabajo 
doméstico y de cuidados que realizan en el hogar las dos personas principales.
En los tres modelos de regresión se utilizan tanto variables cuantitativas 
como cualitativas, transformadas en variables dicotómicas. En la tabla 3 se 
presenta la descripción de estas variables, sus categorías y la muestra utilizada 
(hogares de parejas, con o sin hijos/as u otras personas a su cargo, ocupadas en 
el mercado laboral y de doble ingreso).
Teniendo en cuenta las aproximaciones teóricas presentadas anteriormente, 
las principales hipótesis que se plantean son:
(H1) Los recursos relativos de las mujeres tendrán un papel relevante en 
dar cuenta de la proporción de trabajo doméstico y de cuidados que se realiza: 
trabajar a tiempo completo, tener un nivel educativo alto, ocupaciones con 
alto prestigio y aportar más recursos económicos que la pareja reducirán la 
proporción del trabajo realizado por las mujeres.
(H2) Las variables de los recursos relativos de los hombres tendrán un 
menor efecto, si no inexistente, lo que nos permitirá comprobar la relevancia 
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de la construcción del género para dar cuenta del reparto del trabajo doméstico 
y de cuidados.
(H3) La presencia de menores en el hogar tendrá un efecto importante en 
la brecha de género: aumentará la desigualdad entre los dos miembros de la 
pareja, y por tanto aumentará la carga de trabajo doméstico y de cuidados que 
asumen las mujeres.
(H4) En aquellos países donde persisten con más fuerza actitudes y opi-
niones favorables a la adscripción de mujeres y hombres a los trabajos según 
las relaciones de género, se constatará una mayor brecha de género, así como 
efectos distintos y con magnitudes distintas de las variables independientes, 
debido a la relevancia de la visualización de los roles de género.
(H5) Por su parte, en aquellos países donde los valores de género son más 
igualitarios, y por tanto más igualitaria la distribución del trabajo no remu-
nerado del hogar, menores serán los efectos de las variables independientes.
5. Resultados
Un análisis preliminar de los resultados sobre la desigualdad de dedicación en 
los tiempos de trabajos en las parejas de doble ingreso, tabla 3, indica que 
en los tres países la carga global de trabajo de las mujeres es superior a la de los 
hombres, aproximadamente 1 hora diaria en Argentina y Chile y 40 minutos 
en España. Esta mayor carga global del trabajo de las mujeres se explica por 
la menor dedicación masculina a los trabajos domésticos y de cuidados: del 
total realizado por las dos personas principales, aproximadamente el 70% es 
ejecutado por las parejas femeninas, y llega al 76% en el caso de Argentina. 
Lo que significa que las mujeres hacen un poco más del doble de trabajo 
doméstico y de cuidados que los hombres. Los datos muestran que las mujeres 
se han incorporado al mercado laboral (realizan el 45% del total de trabajo 
remunerado de las dos personas principales) sin una redistribución y corres-
ponsabilidad del trabajo doméstico y de cuidados del hogar. La brecha de 
género es más acentuada en el caso de las mujeres argentinas, donde la ratio 
de desigualdad del trabajo doméstico, y de carga global del trabajo, es la más 
alta de los tres países (2,57), y es relevante la desigualdad en el trabajo de cui-
dados si se compara con Chile y España. Es posible que este resultado pueda 
deberse a que en la encuesta argentina no se recogía la información del tiempo 
si como mínimo no se dedicaba una hora diaria, lo que afectó la declaración 
del trabajo de cuidados de los hombres. En todo caso, lo que sí muestra es su 
baja dedicación con relación a las mujeres, siendo siempre residual, y la brecha 
de género en este trabajo.
La primera idea que se destaca de los resultados de los modelos explicativos, 
tabla 4, es que la capacidad explicativa de las variables individuales, que funda-
mentalmente están relacionadas con los recursos relativos de las mujeres y de 
los hombres, tiene un poder explicativo bajo: el 14,6% i el 16,5% en Argentina 
y España; y un porcentaje aún más bajo, del 8,9%, en el caso de Chile. Ello 
confirma que los recursos relativos de mujeres y hombres, y su incidencia en 
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la capacidad de negociación, tienen un efecto limitado en la explicación de la 
distribución del trabajo no remunerado dentro del hogar. 
De forma concreta, la comparación de la magnitud y dirección de los efec-
tos de las variables consideradas en los modelos de los distintos países revela 
ciertos aspectos de interés.
En primer lugar, podemos observar que la jerarquía y la magnitud del factor 
más relevante en explicar la brecha en la distribución del trabajo doméstico y 
de cuidados en parejas de doble ingreso son distintas según el país. En Argen-
tina, son las horas totales de trabajo doméstico y de cuidados realizadas por las 
personas principales en el hogar las que tienen mayor impacto en la brecha de 
género: cuanto más horas de dedicación total, más disminuye la desigualdad 
en el reparto. En este caso, tal como muestran los datos, la desigualdad en las 
parejas de doble ingreso argentinas disminuye (en el 1%) en aquellos hogares 
donde se realiza mayor trabajo doméstico y de cuidados total. Este efecto visi-
biliza que la mayor dedicación de los hombres argentinos al trabajo doméstico 
y de cuidados —y por tanto la disminución en la brecha de género— se pro-
duce en hogares donde existen mayores necesidades de cuidados a satisfacer 
y donde las mujeres no pueden asumir mayor carga (teniendo en cuenta que 
las mujeres argentinas son las que más tiempo dedican y donde la brecha de 
género es mayor).
En cambio, en Chile y en España, la variable con un mayor efecto tiene que 
ver con el varón y su dedicación al trabajo remunerado: cuanto más horas en el 
mercado, más desigualdad en el reparto del trabajo no remunerado del hogar. 
Así pues, se constata en estos dos países la relevancia de la disponibilidad de 
tiempo masculino, en la dedicación al trabajo remunerado. 
En España, junto al tiempo masculino en el mercado, también la edad 
tiene un efecto similar en importancia: a menor edad, menor desigualdad. 
Ello muestra la tendencia del cambio generacional en las actitudes y relaciones 
de gmestico y de cuidados.abajo dhogares donde existen mayores necesidades 
de cuidados a satisfacer y donde las mujeres no pueden asénero, en las parejas 
de doble ingreso, que se ha dado en España; y por tanto, su mayor capacidad 
explicativa que el resto de las variables consideradas.
Este primer resultado, centrado en el factor con mayor capacidad explica-
tiva de la desigualdad en el reparto del trabajo no remunerado realizado desde 
los hogares, nos permite señalar la relevancia del tiempo total dedicado en el 
hogar para satisfacer las necesidades de bienestar y de cuidados (caso argentino) 
—a mayor necesidad, menor desigualdad—, y de la disponibilidad del tiempo 
masculino (en Chile y España) —a mayor dedicación al trabajo remunerado 
por parte de los hombres, mayor desigualdad en el reparto del trabajo no 
remunerado. 
La baja capacidad explicativa de las variables individuales, el efecto y mag-
nitud distinta observada en los tres países, junto al cambio generacional que 
se observa en España por parte de los hombres, muestran la relevancia de las 
ideologías o actitudes de género en dar cuenta de la brecha de género en la 
realización del trabajo doméstico y de cuidados.
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Para facilitar la lectura de los resultados y comprobar las hipótesis propues-
tas, se organizará la exposición por bloques temáticos.
5.1. Los recursos relativos: nivel educativo, categoría socioprofesional e ingresos
Los resultados muestran que uno de los factores más relevantes es el recurso 
relativo de los ingresos de las mujeres por su ingreso para explicar la des-
igualdad en la distribución del trabajo doméstico y de cuidados entre las dos 
personas principales del hogar en parejas de doble ingreso. En los tres países 
analizados, un mayor ingreso femenino supone reducir la brecha de desigual-
dad. Este efecto se observa también si se fija la atención no solo en el ingreso 
cuantitativo, sino también en el aporte de ingresos de la mujer con relación a 
su compañero masculino. Tomando como referencia los hogares con igualdad 
salarial, cuando la mujer aporta ingresos superiores (porcentaje que en ningún 
país supera el 26% de los hogares), se reduce en 2 y 3 puntos porcentuales 
la desigualdad entre mujeres y hombres en España y Chile respectivamente. 
Este resultado incide en el papel relevante de los ingresos de las mujeres 
y su mayor capacidad de negociación, aunque con un efecto pequeño, en la 
reducción de la brecha de género en el trabajo no remunerado realizado en 
los hogares.
En Argentina, se constata que los hogares más igualitarios en la distribución 
del trabajo doméstico y de cuidados son aquellos donde hay mayor igualdad 
salarial: la brecha de género aumenta en aquellos hogares donde hay desigual-
dad salarial (aunque sea la mujer la que tenga mayores salarios). Esta situación, 
contraria a lo que establece la perspectiva teórica de los recursos relativos, puede 
mostrar la menor capacidad de negociación de las mujeres argentinas y la fuerza 
e influencia de las normas y los valores de género en la distribución del trabajo 
del hogar. En contextos menos igualitarios en ideologías de género, aquellas 
mujeres que las trasgreden por su capacidad de ingresos en el mercado refuer-
zan su papel de género femenino en el interior del hogar, y por tanto asumen 
mayor trabajo no remunerado, como una forma de compensar su transgresión 
a los valores sociales y culturales de género. 
Con relación al nivel educativo, los resultados obtenidos reafirman los 
efectos ambiguos en la reducción de la desigualdad de género en el interior 
del hogar, debido a su interrelación con los factores de la ideología de género.
Concretamente, un mayor nivel educativo de las mujeres no tiene ningún 
efecto en la reducción de la desigualdad: solo en Argentina se constata que los 
niveles educativos femeninos inferiores a los universitarios tienen un efecto 
amplificador de las desigualdades. No ocurre lo mismo en Chile y en España, 
donde el nivel educativo de las mujeres no supone cambios significativos en 
la brecha estudiada. 
En cambio, el efecto del nivel educativo de los hombres es mucho más claro 
y homogéneo en los tres países: los niveles educativos básicos y medios de los 
hombres, con relación a los niveles universitarios, aumentan las desigualdades 
en un reparto igualitario.
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Tabla 4. Regresión Mínimos Cuadrados Ordinarios (OLS) de la distribución del trabajo domestico y de cuidados 





















(Constante) 89,287 *** 1,949 79,773 *** 8,304 86,124 *** 8,737
Horas totales de 
trabajo doméstico 
y de cuidados del 
hogar
-1,007 *** 0,024 -0,282 -0,203 ** 0,095 -0,053 -0,840 *** 0,122 -0,126
Ingreso (log.) ppf -2,457 *** 0,208 -0,093 -1,618 *** 0,639 -0,079 -6,829 *** 1,229 -0,127
Ingreso (log.) ppm (2) 0,009(1) (2) (2) -0,022(1)
Horas trabajo 
remunerado ppf
-0,914 *** 0,046 -0,136 -0,586 *** 0,167 -0,098 -1,525 *** 0,213 -0,130
Horas trabajo 
remunerado ppm
0,941 *** 0,043 0,136 1,071 *** 0,159 0,164 2,099 *** 0,222 0,160
Edad ppf 0,304 * 0,194 0,016 0,048 -0,077 0,040(1)
Edad ppm 1,250 *** 0,218 0,061 0,208 ** 0,093 0,116 0,450 *** 0,059 0,156
[Nivel educativo 
ppf alto]
Nivel educativo  
ppf básico
2,252 *** 0,487 0,040 (2) 0,014(1) (2) -0,023(1)
Nivel educativo  
ppf medio





1,835 *** 0,367 0,036 4,936 *** 1,590 0,090 5,584 *** 1,549 0,081
Nivel educativo 
ppm medio
(2) 0,004(1) 5,137 *** 1,188 0,123 5,290 *** 1,161 0,111
CSP ppf 1 (2) -0,005(1) (2) -0,008(1) -2,123 ** 0,976 -0,040
CSP ppf 2 (2) 0,000(1) (2) -0,009(1) (2) -0,024(1)
CSP ppf 3 -1,856 *** 0,343 -0,039 (2) -0,005(1) (2) 0,006(1)
CSP ppf 4 (2) 0,008(1) (2) -0,005(1) (2) -0,005(1)
[CSP ppf no  
cualific./no clas.]
CSP ppm 1 -2,670 *** 0,736 -0,044 (2) -0,019 5,649 *** 1,164 0,108
CSP ppm 2 -6,170 *** 0,739 -0,096 (2) 0,034(1) (2) 0,005(1)
CSP ppm 3 -4,042 *** 0,726 -0,062 -4,010 *** 1,467 -0,066 (2) -0,021(1)
CSP ppm 4 -2,889 *** 0,655 -0,065 (2) 0,015(1) 4,100 *** 0,929 0,080
[CSP ppm no  
cualific./no clas.]
Hogar pareja  
hijo 0-4
8,192 *** 0,574 0,158 (2) 0,035(1) 3,802 *** 1,275 0,071
Hogar pareja 
menor 5-9
8,254 *** 0,552 0,150 (2) -0,005(1) 5,917 *** 1,286 0,094
Hogar pareja 
menor 10-19
6,686 *** 0,480 0,134 (2) 0,017(1) 4,802 *** 1,179 0,087
(continúa)
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Así pues, el recurso relativo significativo en explicar la desigualdad en un 
reparto equitativo en el trabajo doméstico y de cuidados en las parejas de 
doble ingreso es el recurso educativo bajo de los hombres, que tiene un efecto 
amplificador de las desigualdades. Solo en el caso argentino, el nivel educativo 
alto de la mujer tiene un efecto reductor de la desigualdad dentro del hogar.
Si centramos la mirada en las categorías socioprofesionales, las características 
particulares de los mercados de trabajo y la plasticidad de la significación del 
prestigio ocupacional inciden en la divergencia de resultados según el país. En 
Chile la categoría socioprofesional de las mujeres no otorga ningún efecto sig-
nificativo en la reducción de la brecha de género. En España y Argentina, por 
su parte, se observa menor desigualdad en la categoría femenina más alta (poder 
Tabla 4. Regresión Mínimos Cuadrados Ordinarios (OLS) de la distribución del trabajo domestico y de cuida-






















Hogar pareja hijos 
+ de 19
5,950 *** 0,547 0,083 (2) 0,007(1) 7,159 *** 1,560 0,095
Hogar pareja con 
otros + de 15






2,669 *** 0,515 0,053 -3,150 ** 1,353 -0,060 -2,204 * 1,313 -0,030
Aporte ingresos 
hogar M<V










2,777 *** 0,501 0,036 (2) -0,019(1) 1,696 * 1,145 0,026
F Statistic (df) 180,689 (23) 17,05 (10) 41,006 (17)
Adjusted R2 0,146 0,089 0,165
* P-value < 0.10; ** P-value < 0.05; *** P-value < 0.01
(1) En las variables no estadísticamente significativas, el coeficiente de regresión estandarizado es el «beta dentro».
(2) Variables no estadísticamente significativas con un valor -P> 0.10. Estas variables se excluyen del modelo.
Muestra: hogares formados por parejas, ocupados en el mercado de trabajo y que reciben un salario por su ocupación.
ppm = persona principal masculina del hogar; ppf = persona principal femenina del hogar
[categoría de la variable omitida]
Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Empleo del Tiempo de España, INE (2010); la Encuesta de Trabajo no 
Remunerado de Argentina, INDEC (2013); y la Encuesta Usos del Tiempo de Chile, INE (2015).
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legislativo y judicial; directivas y técnicas altas y científicas) y en la categoría de 
las trabajadoras de los servicios y el comercio, respectivamente. En este sentido, se 
entrevé la consecuencia de la visualización de los roles y las ideologías de género 
en la distribución del trabajo doméstico y de cuidados en mujeres y hombres.
Por su parte, tal como se observa en los niveles educativos, el efecto de la 
categoría socioprofesional de los hombres tiene un mayor poder explicativo, 
particularmente en Argentina, donde los hombres de todas las categorías socio-
profesionales, en comparación con los hombres no cualificados, tienen como 
efecto una disminución de la desigualdad en el reparto; de forma especial en 
las categorías de técnicos medios, empleados de oficina y los trabajadores de 
los servicios y el comercio. Esta misma última categoría (los trabajadores de los 
servicios y el comercio) es la única que tiene un efecto de disminución de la 
desigualdad en Chile.
Las categorías socioprofesionales de los hombres españoles solo muestran 
un efecto significativo, de aumento de la desigualdad, en el caso de los direc-
tivos y técnicos altos y los trabajadores cualificados.
Estos resultados respaldan que las diferencias internas entre los hombres, 
su estratificación socioeconómica según sus recursos relativos, son más impor-
tantes que entre las mujeres para explicar la brecha de género en la división 
sexual del trabajo en el interior del hogar.
Como conclusión de este apartado, se puede señalar que los recursos rela-
tivos de mujeres y hombres y su impacto en comportamientos más igualitarios 
en la distribución del trabajo doméstico y de cuidados tienen una especial 
relevancia en el caso de los salarios y aportes económicos de las mujeres en el 
hogar. Los recursos relativos de las mujeres, y su capacidad de negociación, vía 
el nivel educativo y las categorías socioprofesionales tienen un menor papel, 
acaso inexistente, y están fuertemente imbricados con las ideologías o actitudes 
de género. Mostrando que la estratificación socioeconómica de las mujeres está 
atravesada por las relaciones de género.
En cambio, los recursos relativos de los hombres, su nivel educativo y 
categoría socioprofesional son más consistentes y con una mayor magnitud, 
especialmente en el caso argentino. Ello puede ser reflejo de las ideologías y los 
valores de género masculinos más desigualitarios, y de una mayor incidencia de 
la estratificación socioeconómica masculina en la brecha de género: sus posi-
ciones relativas tienen mayor impacto en su dedicación al trabajo doméstico 
y de cuidados, y en consecuencia en la distribución del tiempo en el hogar.
5.2. La disponibilidad de tiempo: las horas de trabajo remunerado
La perspectiva teórica de la disponibilidad de tiempo señala que el aumento 
de las horas de dedicación al trabajo remunerado de las mujeres inferirá una 
disminución de su tiempo de dedicación al trabajo doméstico y de cuidados 
y un aumento de la dedicación de los hombres. Por tanto, es esperable una 
disminución de la brecha de la desigualdad en el reparto del trabajo doméstico 
y de cuidados en las parejas de doble ingreso.
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Los resultados confirman estos presupuestos: a mayor dedicación al trabajo 
de mercado de las mujeres, disminuye la desigualdad en las parejas de doble 
ingreso, con un efecto mayor en España (con una reducción de 1,5 puntos 
porcentuales) que en Chile, donde disminuye 0,5 puntos porcentual.
Lo que es destacable es el efecto observado cuando es el hombre quien 
aumenta su dedicación horaria al trabajo de mercado. En primer lugar, dismi-
nuye su dedicación al trabajo doméstico y de cuidados, aumentando la brecha 
de género. Ante esta disminución la mujer, ocupada también en el mercado, 
o bien asume la parte que deja de realizar en el hogar su compañero, o bien 
externaliza parte de este trabajo. Con las consecuencias del alargamiento, e 
intensidad, del tiempo de la carga global del trabajo de las mujeres o con una 
reducción del trabajo de mercado, lo que aumenta la brecha de género y afecta 
la participación laboral.
Igualmente relevante es que el efecto del aumento de la dedicación masculi-
na al trabajo de mercado tiene un efecto amplificador de la desigualdad mucho 
mayor que el efecto reductor observado cuando es la mujer la que aumenta su 
dedicación al mercado. Aumentar una hora semanal la dedicación al empleo 
impacta en la brecha de género: + 2,09 si quien aumenta es el hombre frente a 
–1,5 si aumenta la mujer en España; y +1,07 del hombre frente a –0,58 de la 
mujer en Chile. En Argentina, el efecto de aumento (+0,94) y el de reducción 
(–0’91) de la brecha de género es el mismo cuando hombres y mujeres dedican 
una hora más al trabajo de mercado.
Estos resultados son un indicador de que la mayor dedicación horaria 
masculina al trabajo de mercado no solo supone una reducción de su trabajo 
doméstico y de cuidados, sino que, como consecuencia, las mujeres tienen 
que reducir su dedicación al mercado para asumir la disminución del trabajo 
del hogar de los hombres, o bien externalizar parte de él. Por tanto, la dispo-
nibilidad de tiempo y su efecto en la brecha de género en la carga de trabajo 
doméstico y de cuidados, y en la carga global de trabajo, se adecuan a la estra-
tegia masculina, pero no a la femenina, que responde más a las necesidades de 
cuidados del hogar entreveradas por relaciones e ideología de género. 
5.3.  Ciclo vital y necesidades de cuidados: edad, estructura familiar y servicio 
doméstico remunerado
La necesidad de cuidados del hogar es uno de los factores fundamentales cuan-
do se da cuenta de la distribución, y la brecha de género, del trabajo doméstico 
y de cuidados. En parejas de doble ingreso, la presencia de menores6 en el hogar 
es una de las situaciones más críticas, que supone un aumento de las necesi-
6. También la presencia de personas ancianas y adultas dependientes inciden fuertemente en 
la dedicación al trabajo de cuidados de mujeres y hombres. En este estudio no se ha tenido 
en cuenta dadas las dificultades de medición en las tres encuestas utilizadas. Tampoco se 
disponía de información homogénea sobre el cuidado asumido por instituciones públicas 
y por el mercado.
364 Papers 2019, 104/2 M. Domínguez Amorós; L. Muñiz; G. Rubilar Donoso
dades de cuidados del hogar y el establecimiento de estrategias familiares para 
satisfacerlas. De forma especial, en aquellas parejas más jóvenes (que tienen 
hijos/as menores de 4 y de 5 a 9 años).
Los resultados que se observan, tomando como referencia a las parejas 
de hogares sin otros miembros en el hogar, señalan que Chile mantiene una 
pauta totalmente distinta a España y Argentina: la presencia de menores 
en el hogar, sea cual sea su edad, no tiene ningún efecto significativo en la 
brecha de distribución de tiempos domésticos y de cuidados de mujeres y 
hombres, y no se modifica el patrón de desigualdad en la dedicación. Esto 
es, la presencia de menores aumenta el trabajo doméstico y de cuidados, 
pero no modifica en ningún caso la pauta de distribución desigualitaria 
entre las dos personas principales de la pareja. Ambas, mujeres y hombres, 
aumentan su dedicación, por el aumento de trabajo de cuidados, pero no 
modifican las relaciones de género en la corresponsabilidad por la presencia 
de menores. Así por ejemplo, en parejas de doble ingreso sin menores a su 
cargo, las mujeres chilenas dedican una media de 4,11 horas diarias al trabajo 
doméstico y de cuidados frente a 2,14 horas de sus compañeros masculinos. 
Cuando las parejas cuentan con menores de 4 años a su cargo, ellas aumen-
tan su dedicación a 9,41 horas y ellos a 4,54 (se mantiene, aumentando 
levemente, la desigualdad).
Estos resultados muestran la inmutabilidad de las relaciones de género 
desiguales en la distribución de los trabajos en el interior de los hogares con la 
presencia de niños/as pequeños/as y lo que supone de aumento del trabajo no 
remunerado realizado desde el hogar.
Los resultados en el caso argentino y español constatan situaciones mucho 
más desigualitarias. La presencia de menores, menos de 4 años y hasta 9 
años, tienen como efecto el aumento de las desigualdades por género: son las 
situaciones en que las mujeres asumen mayor carga de trabajo doméstico y 
de cuidados en relación a sus compañeros masculinos. Situaciones en que el 
aumento de las desigualdades es mayor comparado con el resto de variables. 
Lo que es destacable es que la desigualdad se acrecienta en el caso de que 
los hijos/as tengan edades entre 5 a 9 años: la brecha de género aumenta en 
8,25 y 5,91 puntos porcentuales en Argentina y España, respectivamente. La 
situación es especialmente gravosa para las mujeres argentinas. Seguramente 
sería necesario disponer de información del papel de los servicios públicos 
y de mercado que las familias utilizan, pero más allá de ello, la brecha de 
género en el trabajo de cuidados que se realiza en el hogar es contundente 
en estos países.
La edad de la pareja nos puede aportar información sobre el comportamien-
to en las parejas de doble ingreso más jóvenes. Hasta qué punto se puede obser-
var un cambio en las relaciones desigualitarias. Los resultados nos permiten 
afirmar que la edad de los hombres tiene un efecto significativo, manteniendo 
constante el resto de variables, igual en los tres países analizados: a medida que 
aumenta la edad de los hombres, aumenta la desigualdad. De forma especial en 
los hombres argentinos (por cada año mayor, aumenta 1,25 puntos porcentua-
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les la desigualdad). Se confirma entonces la tendencia de cambio generalizado, 
en los hombres más jóvenes.
Los efectos de la edad de las mujeres muestran la incidencia y el mante-
nimiento de las relaciones de género. En Chile y España no tiene un efecto 
significativo, esto es, sea cual sea la edad de la mujer, se mantienen los com-
portamientos desiguales, lo que produce un efecto de disminución es la edad 
de los hombres.
En Argentina, la edad de las mujeres tiene el mismo efecto significativo, 
aunque con un impacto menor que el de los hombres: cuando aumenta la 
edad, aumenta la desigualdad. En este caso, se constata también un cambio 
de comportamiento: mayor igualdad en las parejas más jóvenes, tanto por los 
efectos masculinos como femeninos.
Por otro lado, prestar atención a la carga global de tiempo doméstico y de 
cuidados realizada por los dos miembros principales nos puede proporcionar 
elementos de análisis acerca de cómo inciden aquellas situaciones donde se rea-
liza un mayor tiempo de trabajo no remunerado en el hogar. Además permite 
comprobar si la disminución de la desigualdad se produce en hogares donde se 
realiza poco trabajo doméstico y de cuidados (sería más fácil compartir cuando 
se realiza poco trabajo). En este sentido, los efectos de esta variable, consistentes 
en los tres países, muestran que a mayor tiempo total realizado por las personas 
principales del hogar, menor es la brecha de dedicación entre mujeres y hom-
bres. Así pues, en aquellos hogares donde es mayor el trabajo no remunerado, 
manteniéndose el patrón general que la mujer asume mayor carga de trabajo, 
más disminuye la desigualdad. De forma especial en los hogares argentinos, 
disminución de 1,00 frente a los chilenos, 0,28. Resultado que apunta a que 
la dedicación de los hombres al trabajo no remunerado, siendo baja, aumenta 
en aquellas situaciones en que la carga de trabajo doméstico y de cuidados se 
hace insostenible e imposible de asumir por las mujeres.
Por último, cabe analizar el efecto que tiene el servicio doméstico remune-
rado realizado en el hogar. Al igual que la presencia de menores, en España y 
Argentina, disponer de servicio doméstico remunerado en el hogar tiene como 
efecto un aumento de la desigualdad en la brecha de dedicación: en aquellos 
hogares donde hay servicio doméstico remunerado, aumenta la desigualdad 
entre mujeres y hombres: 1,7 y 2,7 puntos porcentuales en España y Argen-
tina respectivamente. Así pues, cuando una parte del trabajo doméstico y de 
cuidados es realizado por otra persona (mujer mayoritariamente) de forma 
remunerada en el hogar, esto supone una reducción del trabajo que realizan 
los hombres, pero no del trabajo asumido por las mujeres. Seguramente, las 
mujeres reducen una parte del trabajo doméstico y de cuidados, el más ruti-
nario y fácilmente externalizable, pero son ellas las que gestionan, organizan 
y «están pendientes» de tareas y cuidados. En cambio, para los hombres, más 
ajenos a estos trabajos de organización y planificación, el servicio doméstico 
remunerado supone una reducción neta de su aportación en tiempos y dedica-
ción. Reducción mucho mayor en tiempo que la de su compañera femenina, 
con lo que la brecha de género aumenta.
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6. Conclusiones
Retomando las hipótesis establecidas, podemos señalar que, contrariamente a 
lo establecido, los recursos relativos de las mujeres tienen un menor efecto en 
la brecha de género del trabajo doméstico y de cuidados que los recursos rela-
tivos de los hombres. Tan solo el aporte de ingresos de las mujeres se muestra 
relevante en la reducción de la brecha de género. 
La notable importancia de los recursos relativos de los hombres (su dedi-
cación al trabajo remunerado, su nivel educativo y sus categorías socioprofe-
sionales) señala la incidencia del efecto de la estratificación socioeconómica 
masculina sobre el reparto del trabajo no remunerado realizado por las personas 
principales del hogar y en los valores de género de los hombres. 
Así pues, los resultados muestran la necesidad de incorporar la ideología de 
género y los elementos contextuales en la explicación de la brecha de género 
en el interior de los hogares. 
La comparación entre los tres países da cuenta de la relevancia de los con-
textos sociales y los valores sociales y culturales menos igualitarios. 
En Chile y Argentina, persisten con más fuerza valores, normas sociales y 
culturales androcéntricas y de adscripción de mujeres y hombres a los trabajos 
según las relaciones de género. Así pues, en Argentina la brecha de género es 
mayor, al igual que son mayores los efectos de las variables de los recursos 
relativos y la estratificación socioeconómica, tanto de las mujeres como de los 
hombres. Las desigualdades en las relaciones sociales de producción se entre-
cruzan fuertemente con el mantenimiento de las relaciones de desigualdad 
por género. En consecuencia, las mujeres de clases populares y de hogares más 
desfavorecidos asumen una mayor desigualdad en el trabajo no remunerado 
dentro de los hogares.
En Chile, la brecha de género es escasamente explicada por el modelo de 
características individuales. Son los elementos contextuales y la ideología de 
género, marcadamente desigualitaria, los factores que subyacen en la división 
sexual del trabajo. Los valores androcéntricos que perviven en la sociedad chi-
lena se manifiestan de forma contundente en un contexto en que los recursos 
relativos de las mujeres inciden muy poco en la brecha de género en el interior 
de los hogares, y son las actitudes y los valores masculinos los que tienen mayor 
impacto en la dedicación masculina al trabajo no remunerado, y por tanto en 
los procesos de desigualdad.
España, con una menor brecha de género, se caracteriza, por la relevancia 
de los recursos relativos y la disponibilidad de tiempo de los hombres en dar 
cuenta de los cambios en la división más equitativa del trabajo doméstico y de 
cuidados. Y en las transformaciones en la ideología de género, más favorables a 
la igualdad, que pueden venir protagonizadas por las generaciones más jóvenes. 
En conclusión, se visibiliza que las mujeres mantienen una dedicación al 
trabajo doméstico y de cuidados en consonancia con las necesidades de cuida-
dos y de bienestar de las personas del hogar. La brecha de género es sensible 
a ello y muestra que el tiempo femenino es la variable de ajuste. Y por tanto, 
con una gravosa incidencia en la calidad de vida y el bienestar de las mujeres.
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